
2. WENN DIE EINE ERINNERUNG MIT DER ANDEREN ZUSAMMENSTÖSST …

Nichts einfacher als erinnern – oder? Aber was ist, wenn meine Erinnerung mit deiner
überhaupt nicht zusammenpasst? Mehr noch: wenn die Erinnerungskultur der einen Gruppe
der Gesellschaft auf die der anderen Gruppe prallt? Wer hat jetzt Recht? Und dürfen alle
beliebigen Meinungen genauso gewertet werden wie geschichtswissenschaftlich etablierte
Fakten? Ist z.B. Antifaschismus bloß eine Meinung? Ist Kritik an einem Gewaltsystem auf
die gleiche Ebene zu stellen wie seine Relativierung? Wo hört der Streit der Meinungen auf,
wo beginnt die Leugnung historischer Fakten? Aber müssen nicht auch etablierte Fakten
immer wieder geprüft werden? 

Auf diese Fragen gibt es wohl keine einfachen Antworten – aber sicher zahlreiche Beispiele
und Erfahrungen! (Werner Wintersteiner)

Verschiedenste Erinnerungen und damit verbundene Geschichtsnarrative in einem Raum sind
nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass wir in einer Migrationsgesellschaft leben, eine
Tatsache. Menschen die anderswo geboren und aufgewachsen sind bringen ihre eigenen
Geschichtsnarrative mit - gegensätzliche, fremde, andere. Und sie stehen vor der großen
Aufgabe, sich in den hier gesellschaftlich dominierten Narrativen zurechtzufinden. Wenn es
ihnen gelingt Anteil am öffentlichen Diskurs und diversen Erinnerungspraxen zu nehmen
wird dadurch Zugehörigkeit ermöglicht. Gleichzeitig sind jedoch die “eigenen”
Geschichtsnarrative, die hier nicht gesellschaftlich geteilt sind, irrelevant, auf das
Persönliche beschränkt. Hier sollten Überlegungen hinsichtlich einer pluralen, multivokalen
Erinnerungskultur und Erinnerungsarbeit ansetzen. (Nadja Danglmaier)

Aus einem offenen Brief afrikanischer Intellektueller an die deutsche Bundesregierung:
“Wenn alle Menschen frei und gleich geboren sind und alle der gleichen Spezies angehören,
dann gibt es kein menschliches Leid, das weniger bedeutsam ist als andere oder das einem
anderen unterlegen ist. Die Beziehungen zwischen verschiedenen Erinnerungen an
menschliches Leid sind keine Beziehungen der Vorrangigkeit oder Vorherrschaft, sondern der
Solidarität. (...) alle haben das gleiche Recht auf Anerkennung und Erzählung.” Dieses
Plädoyer fordert ein solidarisches und inklusives Weltgedächtnis und fordert uns radikal auf
das “weiße” Geschichtsdenken zu reflektieren. (vgl. Charlotte Wiedemann: Den Schmerz der
Anderen begreifen. 2022) Wie können wir Schritte in diese Richtung machen? Es fällt uns
schon schwer, die Perspektiven auf die gemeinsame Geschichte unserer unmittelbaren
Nachbarn nachzuvollziehen und zu berücksichtigen, wir sind aber aufgefordert viel breiter zu
denken und Leiderfahrungen nicht zu hierarchisieren, sondern individuell als schmerzvolle
Ereignisse mit Auswirkungen auf vielen Ebenen anzuerkennen. (Nadja Danglmaier)

Dialektisches Erinnern - und Geschichte ist per definitionem "Erinnern an die Vergangenheit"
- ist vor allem dann möglich, wenn wir uns auf Tatsachen und Persönlichkeiten beziehen, die
uns relativ nahe sind und über die wir signifikant unterschiedliche und divergierende
Zeugnisse besitzen, d.h. so, dass wir Vergleiche zwischen verschiedenen Quellen anstellen
können.
Das Beispiel des Antifaschismus ist in dieser Hinsicht bezeichnend: In den italienischen
Schulbüchern wird er von diesem oder jenem Autor unterschiedlich beschrieben und
interpretiert, aber im Allgemeinen erscheint er als eine menschliche und politische Haltung
mit einer positiven Wertigkeit, die der negativen Wertigkeit von Faschismus und Nazismus
dialektisch entgegengesetzt ist.



Die Schwierigkeiten bei der Interpretation des Faschismus und des Antifaschismus ergeben
sich vor allem dann, wenn man bestimmte Aspekte definieren will, wie z.B. die Frage, ob es
sich bei dem einen oder dem anderen um ein Massenphänomen oder um die Einstellungen
und Verhaltensweisen einer Minderheit von Italienern handelte, die einerseits von Männern
beeinflusst wurden, die in der Lage waren, die Errichtung einer Diktatur und die Bildung
eines totalitären Staates zu bewirken, und andererseits ein ziviler und militärischer Kampf,
der auf die Befreiung unseres Landes vom Nazifaschismus abzielte, ein Kampf, der im Laufe
der Jahre 1943-45 durch immer schwerere militärische Niederlagen, alliierte
Bombardierungen, Hunger und zunehmendes Leid der Zivilbevölkerung begünstigt wurde).
Ein Befreiungskrieg, der sich jedoch von dem des griechischen und jugoslawischen Volkes
deutlich unterscheidet: für einige italienische Partisanen war der Griff zu den Waffen und der
Guerillakrieg das Ergebnis einer un-ideologischen Entscheidung, während er für andere die
Krönung eines politischen Weges war, der nach der Machtergreifung Mussolinis begonnen
hatte und vor allem durch den Kampf in den Internationalen Brigaden während des
Spanischen Bürgerkriegs und die Teilnahme an der Auseinandersetzung mit den Falangisten
Francisco Francos, die ihrerseits von den Nazifaschisten unterstützt wurden, gereift war.
Das größte Problem ist meiner Meinung nach das Gewicht, das das moralische Urteil der
gegnerischen Lager im Vergleich zu dem hat, das die reine und schlichte Realität wiedergibt:
Der Historiker, der den Antifaschismus untersucht, neigt oft dazu, ihn vor allem als eine
ethische und ideologische Entscheidung zu sehen und darzustellen, was die unvermeidliche
Rechtfertigung von Grenzen und negativen Aspekten im Namen der wohltuenden Katharsis
impliziert, die er sowohl auf der Ebene des Rechtsstaates als auch des realen Staates auf
diejenigen ausübte, die durch das Regime und den Duce "verunreinigt" worden waren.
Ähnlich verhält es sich mit den beiden Phasen des Faschismus: die von 1922 bis 1943 und die
von 1943 bis 1945, die beide eher einer strengen und negativen ethischen als politischen
Bewertung unterzogen wurden.
Es sei auch darauf hingewiesen, dass Antifaschismus und Faschismus einen unvermeidlichen
Halo-Effekt haben, der sich aus den direkten und indirekten Erfahrungen ergibt, die diese
beiden Phänomene in den Familien und damit bei alten, erwachsenen und jungen Menschen
gemacht haben. (Carlo Enrico Tincani)

Jeder Zusammenstoß hat positive Auswirkungen, aber nur dann, wenn sich die Betroffenen
mit den Ursprüngen und den Ursachen der divergierenden Auffassungen auseinandersetzen,
dialogbereit sind, bereit sind für einen offenen Ausgang der Auseinandersetzung und fähig
sind für einen allenfalls notwendigen Perspektivenwechsel. Dies kann neue positive
Sichtweisen ergeben, die wiederum zu neuen Handlungsweisen führen. Solche Verfahren sind
bei allen individuellen und kollektiven Spannungsverhältnissen anzustreben, bedürfen jedoch
eines Moderators mit Äquidistanz und Erfahrung in Konfliktlösungsverfahren. Die Intensität
des „Zusammenstoßes“ ist maßgeblich dafür, ob der Dialog mit oder ohne einem
Konfliktexperten geführt wird, je intensiver um so eher, da emotionale Belastungen die
Hirnfunktionen beeinträchtigen oder sogar blockieren und einen Dialog unmöglich machen.
Nicht aufgearbeitete, negativ besetzte Erinnerungen führen bekanntlich zu psychischen
Störungen, im Extremfall zu Traumata, die sich noch negativer auswirken, wenn sie
Personengruppen betreffen. (Artur Roßbacher)


